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Хто з волинських книжників середини ХУЇІ ст. 1 яку участь брав у ство- 
ренні й написанні українського раритетного кодексу - Пересопницького 
Євангелія!, національної святині нашої держави Україна? Це питання й до 
сьогодні ще остаточно не з'ясоване. 

Значну увагу вчені приділяли розв'язанню й такого питання: хто керу- 
вав роботою та робив переклад Євангелія тогочасною українською мовою? 
Питання про те, хто безпосередньо брав участь у написанні текстів 
б тривалий час в науковій літературі не порушувалося, 
бо здавна вважалося, що пам'ятку написав писець Михайло Василієвич, 
син сяноцького протопопа. Із кодикологічних записів рукопису відомо, 
що в роботі над його створенням брав участь також архимандрит Пере- 
сопницького монастиря Григорій. Однак О.М. Бодянський та М.Д. Думи- 
трашко перекладачем Євангелія вважали Михайла Василієвича |Бодянский 
1838; Думитрашко 1874: 15|. П.Г. Житецький, аналізуючи текст запису в 
кінці пам'ятки, стверджував, що Григорію належала роль керівника, а пе- 
рекладав та переписував Михайло ГЖитецкий 1876: 1-2. Цієї думки дотри- 
мувалися також Я. Янів та І. Огієнко |/апом 1927; Огієнко 1930), останній, 
крім того, відзначав низку лемкізмів в мові Євангелія і припускав, що ар- 
химандрит Григорій, як 1 Михайло, міг походити з Лемківщини. О.С. Гру- 
зинський уважав, що переклад здійснив архимандрит Григорій, а Михайло 
Василієвич був лише переписувачем |Грузинский 1910: 2). Цю позицію по- 
діляла й сучасний дослідник пам'ятки І.П. Чепіга |Чепіга 1992: 7; Чепіга 
2001: 24-25). О.С. Грузинський уважав, що архимандрит Григорій ство- 
рив протографічний список перекладу (вчений називав його оригіналом), 
котрий був написаний тодішнім південно-руським скорописом, оскільки 
в тексті, при вишуканості оформлення письма, є механічні помилки, про- 
пуски тощо |Грузинский 1910: 3|. А М. Боянівська схиляється до того, що 
Михайло Василієвич був копіїстом пам'ятки |Боянівська 1994: 21-22. 

На нашу думку, організатором 1 керівником роботи та одним із авторів 
перекладу Євангелія українською мовою був архимандрит Пересопниць- 
кого монастиря Григорій. У справі перекладу брав участь і писець Михай- 
ло Василієвич, він же переписав 1 більшу частину євангельських текстів, 
над якими працював, однак, ще один писець-копіїст, про що свідчить на- 
явність у рукописі двох почерків (Гнатенко 2001). Думку про те, що над 
євангельським текстом працював ще один писець, В.В. Німчук аргументу- 
вав наявністю при словах неслов'янського походження, а також при кількох 
церковнослов'янських і навіть українських лексемах перекладів-пояснень 
кількома українськими словами, до того ж різнодіалектними, чого не могло 
6 статися, якби переписувачем була одна особа |Німчук 1980: 46). 


| Пам'ятка зберігається в Інституті рукопису Національної бібліотеки України 
ім. В.І. Вернадського (м. Київ) під шифром: ф. І, Ме 15512. 
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Дослідники пам'ятки в основному спиралися на кодикологічні дані за- 
писів на арк. 3, 123 зв., 198 зв., 335, 442 зв., 481 зв. - 482 зв. Лише О.С. Гру- 
зинський, вивчаючи уставне письмо Євангелія, першим спостеріг, що, по- 
чинаючи з арк. 155 зв., система письма повністю змінилася. Проте вчений 
не наважився твердити, що в другій частині рукопису брав участь ще один 
писець |Грузинский 1912: 7). Відтоді в науковій літературі пам'ятка умовно 
ділиться на дві частини - Дворецьку й Пересопницьку, за місцями її ство- 
рення |Дубровина, Гнатенко 2001 |. 

Пересопницьке Євангеліє було створене в 1556-1561 роках в Україні, 
на території Волині. Фундували справу волинські дворяни: княгиня Анас- 
тасія Юріївна Заславська-Гольшанська та князі Черторизькі - зять Анаста- 
сії Юріївни - Іван Федорович та її дочка Євдокія. 

Пам'ятка писана староукраїнською літературно-писемною мовою уста- 
вом та півуставом з елементами скоропису. Це найраніший із відомих пере- 
кладів євангельського тексту українською мовою середини ХУЇ ст., який 
дійшов до нашого часу. Євангеліє було перекладено з церковнослов'янської 
мови болгарської редакції, про що сказано в кінцевому колофонному за- 
писі на арк. 481 зв. та 482: «книгьт четьтре(х) єм(г)листовь, вьіложеньшй изь 
язьтка бльгарского на мову рускую» та «прекладана из язьтка бльгарского 
на мову рускую» (відомо, що в ті часи так називали українську мову). Ко- 
ментуючи ці дані, І. Огієнко наголошував, що переклад здійснено з мови 
старослов'янської мовою українською. В Україні в ХМІ ст. розрізняли су- 
часну на той час церковнослов'янську мову, яку тоді прийнято було назива- 
ти словенською (славенською, слов'янською, словінською тощо), від мови 
старих слов'янських перекладів Святого Письма - старослов'янської, що її 
тоді іменували болгарською |Огієнко 1930: 1831. 

Про походження протографа свідчить також чітке Й послідовне ви- 
користання в пам'ятці елементів правопису орфографічної реформи бол- 
гарської писемності, яку здійснив Євтимій Тирновський в останній чверті 
ХІУ ст. Правопис Пересопницького Євангелія, таким чином, є поєднанням 
давньоукраїнських, південнослов'янських і новітніх староукраїнських 
орфографічних норм. 

Сам переклад не однаково досконалий, він доопрацьовувався в процесі 
роботи над текстом. Так, М.Д. Думитрашко дійшов висновку, що спроби 
перекладу тексту Передмови Феофілакта Болгарського до Євангелія від 
Матвія рідкісні й доволі невдалі, тому мова Передмови залишилася пере- 
важно церковнослов'янською |Думитрашко 1874: 8). За спостереженнями 
П.Г. Житецького, ближче до слов'янського протографа перекладено Єван- 
гелія від Матвія й Марка, а ближче до народної мови - Євангеліє від Івана 1 
особливо Євангеліє від Луки | Житецкий 1876: 4|. 

Аналіз тексту показав, що в роботі над перекладом українською мовою 
перевага надавалася церковнослов'янським джерелам. Крім того, безпере- 
чно, були використані грецькі тексти Євангелій і західнослов'янські, най- 
імовірніше, польські |Їапом/ 1927|, про що свідчить наявність сумаріїв та 
їхній правопис, у якому вживані орфограми як конфесійного, так і ділового 
письменства, на відміну від основного тексту пам'ятки, який був писаний 
конфесійним узусом. 


249 


Л.А. Гнатенко 


Уставом, так званим новим українським, писаний основний текст 
пам'ятки та покажчики читань на полях аркушів. Півуставом з елемента- 
ми скоропису - тексти в рамках-заставках, сумарії (короткий виклад змісту 
глави), глоси (українські лексичні відповідники до слів оригіналу) та Після- 
мова. Півуставом зроблено й редакторську правку тексту й записи. 

Наше дослідження письма Пересопницького Євангелія та графіко- 
орфографічних особливостей цієї пам'ятки |Гнатенко 2001), а також ко- 
дикологічний 1 палеографічний аналіз записів | Дубровіна, Гнатенко 2001, 
підтвердило те, що над текстами пам'ятки писець Михайло Василієвич 
працював не один. 

Михайло Василієвич почав писати Євангеліє 15 серпня 1556 р. у Дво- 
рецькому монастирі князів Заславських при церкві Святої Трійці (Дво- 

ецький монастир був у селі Двірці, яке існує й сьогодні на території 

ФТІ гу Хмельницької обл., на південний захід від Ізяслава). Ці 
дані наведені писцем у запису на арк. 3, хоча ім'я писця в ньому не вка- 
зано, але він писаний тим же почерком, що Й підписаний писцем запис 
на арк. 481 зв. 482 зв. Наведемо запис на арк. 3 повністю, оскільки Його 
зміст містить цікаві дані про історію написання тексту пам'ятки в Дво- 
рецькому монастирі: «Доконана єсть прьшаа часть Науки читаня, презь 
рокь Сто Єм(г)ліа, в Дво(р)ци манастьтри Жеславско(м), при цркви Стфія 
и живоначалнья Тр(о)ца. А почало(с) єсть писати сіє Єм(гуліє року 1556- 
го м(с)ца авгу(ст.) 15, на день Успеніа П(р)тьтя нашеа Б(ц)а и Пр(с)но Дві 
Мріа». Із цього запису дізнаємося, що спочатку було написано Євангеліє 
від Матвія, робота над яким завершилася через рік, тобто влітку 1557 року, 
і тоді було написано першу частину Науки читання. Імовірно, цього ж року 
був написаний і текст Євангелія від Марка до арк. 155 зв. 

Далі роботу над євангельськими текстами було припинено й продовже- 
но вже в Пересопницькому монастирі при церкві Різдва Богородиці, після 
призначення Григорія архимандритом монастиря, куди й було перевезено 
рукопис (монастир знаходився в м. Пересопниця, тепер село Рівненської 
області на березі річки Стубли, басейн Прип'яті). 

Свідчення про те, що саме Григорій керував роботою, та до того ж із само- 
го початку, присутнє в кінцевому колофонному записі, зробленому Михайлом 
Василієвичем: арк. 481 зв.: «Тьш книгьт чтьтрь єм(г)листове су(т) устроєньт 
кро(т)кьімь смиренньмь и бголюбивьмь єрмонахо(м) Григорьєе(м) архи- 
мандритомь Пересопницкимь». У ньому також сказано, що Григорій брав 
участь 1 в написанні книги: арк. 481 зв.: «имель любовь, и прилежаніє кь 
бж(с)твному писанію», арк. 482: «пилностю и прилежаніємь, вишше речен- 
ного монаха Григорія, архимандрита Пересопницкого», «смиренний архи- 
мандрить Григоріє, имєль пилность и любовь к писанію сей книгьт». 

Рукопис не містить точних даних, коли в Пересопницькому монастирі 
відновилася робота над текстом пам'ятки. Тому невідомо коли було закінчено 
працю над Євангелієм від Марка й розпочато над Євангелієм від Луки, яке 
було дописане 1561 року, згідно з записом на арк. 335. Цього ж року було на- 
писане Євангеліє від Івана, запис на арк. 442 зв., Післямова до пам'ятки та 
Місяцеслов. Завершена праця 29 серпня 1561 року (запис на арк. 481 зв.). 
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У Пересопницькому монастирі над уставним текстом пам'ятки працю- 
вало вже два писці: Михайло Василієвич із Сянока та невідомий писець, 
який з арк. 155 зв. продовжив написання кодексу вже в цьому монасти- 
рі. Саме цей писець відновив роботу над рукописом і написав тексти на 
арк. 155 зв.-202 зв., 204-259 зв., 341-399 зв. Михайло Василієвич продо- 
вжив роботу над текстом у Пересопницькому монастирі лише з арк. 260, де 
він написав тексти на арк. 260-339 зв., 399 зв. 442 зв., 444-481 зв. 

Чіткі зміни системи письма та почерку відбулися, починаючи з 
арк. 155 зв., змінилася Й висота літер - з 6 мм на 7 мм. Зміна почерку осо- 
бливо помітна при порівняльному вивченні форм таких букв, як Є, Ж, 3, 
О, Р, С тощо |Грузинский 1910: 45-46). Характер почерку в другій частині 
рукопису вирізняється більшою стислістю й висотою. Букви писані вільно 
й розмашисто вгору та вниз; почерк кутастий, готично-загострений |Гру- 
зинский 1912: 7). Почерки другої частини відрізняються від першої, хоч 
загалом уся пам'ятка виконана в манері волинської школи письма. 

У накресленні букв почерків двох писців другої частини Пересопниць- 
кого рукопису можна спостерегти певні відмінності. Почерк Михайла 
Василієвича вишуканіший, ніж почерк другого писця, деякі букви витію- 
вато виписані, для нього характерні такі написання: 1) Є широка - двох 
накреслень: Є широка загострена донизу, нижня частина опущена під ря- 
док, завершується волосинкою з перетинкою; Є широка кругла, писана в 
рядку. Перша графема вживається тільки на арк. 260-265 зв. у позиції на 
початку слова; 2) О - двох накреслень: О широка та о вузька. О широка 
переважно пишеться коли над нею стоїть діакритичний знак, в інших по- 
зиціях - 9 вузька. 3) омега - з високою середньою частиною; 4) юс малий - 
накресленням схожий до юса великого. Таке написання зрідка трапляється 
і в першій частині пам'ятки, наприклад, арк. 102; 5) З - двох накреслень: 
З кругла, стоїть в рядку; З загострена, з маленькою гострою голівкою, ниж- 
ня частина опущена під рядок. Два варіанти використовуються паралельно, 
тільки на арк. 339 зв. - 442 зв. вживається перше накреслення; 6) М -- двох 
накреслень: М із середньою частиною опущеною під рядок; М художньо 
виписана в рядку, паралельно з першим накресленням на арк. 260-262 зв., 
399 зв. - 442 зв.; 7) Р. - двох накреслень: Р із круглою голівкою, писана вся 
в рядку; Р із витягнутою голівкою, нижня частина опущена під рядок. Тіль- 
ки перший варіант написання Р використаний на арк. 260-265 зв., з арк. 
266 починає використовуватися другий варіант, а перший поступово майже 
зникає до арк. 339 зв., на наступних аркушах, писаних Михайлом, вико- 
ристовується перше накреслення, друге наявне лише зрідка; 8) Х - двох 
накреслень: Х маленька, в рядочку; Х середнього розміру, нижня частина 
опущена під рядок. Тільки перший варіант використовується на арк. 260- 
268 зв., 399 зв. 442 зв., з арк. 269 починає вживатися другий варіант на- 
креслення, який домінує аж до арк. 339 зв.; 9) Ч- з маленькою голівкою; 
10) Щ - з прямою нижньою частиною. 

У накресленнях букв Є широкої, Р, У, Ф, Ц, Щ нижні частини закін- 
чуються дуже тонкими, майже волосяними розчерками пера, повернутими 
праворуч, у другого писця вони переважно відсутні. 
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Почерк другого писця менш витончений 1 більш розгонистий у манері 
накреслення букв, йому притаманні такі написання: 1) Є широка - двох на- 
креслень: Є широка загострена донизу, нижня частина опущена під рядок; 
Є широка кругла, трохи опущена під рядок. Тільки перша графема вжита 
на арк. 155 зв.-175, іноді трапляється на цих аркушах і друга графема, але в 
написаннях, де вже стоїть перша графема. Вживання двох графем спостері- 
гається на арк. 175-219 зв., 341-399 зв. Тільки друга графема пишеться на 
арк. 220-259 зв.; 2) О - двох накреслень: О широка та о вузька. О широка 
пишеться, коли над нею стоїть діакритичний знак, в інших позиціях - 0 
вузька. На арк. 155 зв. 175, 204-216 зв. вживається тільки о вузька; 3) оме- 
га-- з низькою середньою частиною; 4) юс малий - звичайного накреслен- 
ня; 5) З - двох накреслень: З кругла, часто нижня частина опущена під ря- 
док; З загострена, з маленькою круглою голівкою, нижня частина опущена 
під рядок; 6) М - із середньою частиною опущеною під рядок; 7) Р- із 
витягнутою голівкою, нижня частина опущена під рядок; 8) Х - середнього 
розміру, нижня частина опущена під рядок; 9) Ч - з голівкою середніх роз- 
мірів; 10) Щ - із загостреною нижньою частиною. 

Графіко-орфографічні особливості основного тексту пам'ятки, писа- 
ного уставом, відбивають узус староукраїнської конфесійної писемності 
середини ХУЇ ст. |Москаленко, Терлецька 1971: 57-64; Чепіга 1995; 311 є 
спільними для обох писців. 

Проте в правописі писців наявні й відмінності у використанні графіко- 
орфографічних узусних та окремих правописних рис. Наведемо, для при- 
кладу, декілька орфограм. 

При передачі звука А після шиплячих Михайло Василієвич лише в пер- 
шій частині пам'ятки широко вживає букву юс малий (який далі в прикла- 
дах передається через Я): притчя 143в., отрочя - отрочатє 25 зв., вашя 83, 
в чому знайшла відбиття південнослов'янська орфограма, яку українські 
пам'ятки знають із ХУ ст. Із цим упливом пов'яане Й написання юса малого 
після Ц: седмиця 3, немоцями 29 зв., двадцятма 286 зв. Її вживання можна 
було б пояснити впливом живомовної м'якості |ц|, проте в текстах другої 
частини пам'ятки, писаних Михайлом Василієвичем і другим писцем, вона 
не поширена. Не притаманні другому писцю й написання з юсом малим 
після шиплячих. 

У передачі йотованого звука К на початку слів та після голосних спо- 
стерігається цікава особливість, пов'язана безпосередньо з графікою пис- 
ців та їхнім свідомим уживанням графемних варіантів букви в орфогра- 
фічних позиціях. Так, Михайло Василієвич у першій частині пам'ятки ви- 
користовує в обох позиціях Є широку круглої форми 1 пише її в рядку. 
другій частині він уживає Є широку двох накреслень: Є широку круглої 
форми, яка стоїть в рядку, та Є широку загострену донизу, нижня части- 
на графеми опущена під рядок, завершується волосинкою з перетинкою. 
вживанні цих двох графем спостерігається така особливість: Є загострена 
пишеться на початку слів, а після голосних Є кругла на арк. 260-265 зв.; Є 
кругла пишеться як на початку слів, так 1 після голосних на арк. 266-339 
зв., 399 зв. 442 зв., 444-481 зв. Другий писець також використовує дві гра- 
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феми: тільки Є загострена пишеться на початку слів та після голосних на 
арк. 155 зв. - 175; Є загострена пишеться на початку слів, а Є кругла після 
голосних на арк. 175 зв.-219 зв., 341-399 зв.; тільки Є кругла пишеться на 
початку слів та після голосних на арк. 220-259 зв. 

При передачі звука |о| буквою О широкою Михайло Василієвич у пер- 
шій частині пам'ятки використовує дві графеми: О велику круглу 

з перетинками, - на початку слів (тільки в цій частині: Околичнькх 150), 
після голосних 1 перед виносними буквами; О невелику витягнуту - після 
приголосних, у середині та в кінці слів, коли над нею стоїть оксія чи варія. 
У другій частині пам'ятки друга графема не вживається писцями, її місце 
зайняла перша графема, оскільки вона втратила своє становище на початку 
слів та після голосних, залишившись тільки в почерку Михайла Василієви- 
ча перед виносними буквами. Виняток становить графіка другого писця на 
арк. 155 зв.- 175, 204-216 зв., на яких пишеться тільки о вузька. 

Перед виносними буквами переважно в орфографії Михайла Василіє- 
вича в першій частині пам'ятки вживається омега, хоча трапляється 1 0 ши- 
рока. Другий писець рукопису переважно використовує в цій позиції омегу. 

У графіці другого писця поряд із О «очною» трапляється 1 О подвій- 
на. Ця графема складена з двох половинок букви О широкої (накреслен- 
ням схожа до омеги), всередині ставиться одна чи дві крапки залежно від 
того, скільки предметів вона позначає. Вона вжита переважно тільки на 
арк. 155 зв. 175, при написанні слова око і в похідних. 

У передачі звука |У| та його йотації цікавим є вживання юса великого. 
Проведений комп'ютерний аналіз графемного складу пам'ятки показав, що 
юс великий широко використовується писцем Михайлом Василієвичем у 
першій частині пам'ятки тільки на арк. 2-64 зв., а далі, до арк. 155 зв., ця 
графема трапляється спорадично. У другій частині пам'ятки буква юс ма- 
лий трапилася в графіці обох писців лише в 21 випадку. 

Пересопницьке Євангеліє писане саме в ті часи, коли на українських 
землях (із середини ХУІ ст.) у провідних скрипторіях намагалися уніфі- 
кувати графемний різнобій. Найперше це позначалося в системі передачі 
голосних звуків. У передачі приголосних не було такого графемного роз- 
галуження, і тому в правописі писців немає суттєвих відмінностей. 

У системі скорочень слів писці дотримуються узусних уживань. Проте 
в першій частині пам'ятки, писаній Михайлом Василієвичем, на відміну 
від другої частини скорочення слів за допомогою винесення букв над рядок 
поширеніші, наприклад, виносні букви 3, М, Р скорописного накреслення 
в середині слів: пра?нико" 3 зв., котРоє 140 зв. 

У діакритичній системі пам'ятки спостережені тільки деякі відміннос- 
ті у вживанні писцями окремих знаків, наприклад, у використанні спіриту- 
са та варії. Спіритус, накресленням ідентичним до камори, вживає в другій 
частині пам'ятки другий писець на арк. 155 зв.- 156 зв. (Із яких він починав 
працювати над текстом Євангелія), але вже з арк. 157 він чітко починає 
писати спіритус такого ж накреслення, як ії Михайло Василієвич. Варія 
ставиться на кінцевому голосному більш послідовно першим писцем, ніж 
другим. 
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При дослідженні півуставних текстів, було здійснено їх порівняльний 
палеографічний і графіко-орфографічний аналіз із уставними текстами, 
який показав, що над цими текстами працювало двоє писців, а також те, що 
від початку та до кінця пам'ятки в них зберігається однотипність манери 
письма, притаманної для кожної особи, що їх писала. 

Палеографічний аналіз записів, сучасних написанню пам'ятки, також 
показав, що вони писані тими ж двома почерками, що й півуставні тексти. 
Ці записи писані від імені писаря Михайла, проте ним зроблено тільки три 
з них, це підтвердив їх кодикологічний і текстологічний аналіз. Оскільки в 
роботі брав участь архимандрит Григорій, то цілком імовірно, що другий 
почерк належить саме йому. 

Дослідження півуставних текстів пам'ятки та записів дали можливість 
провести кодифікацію за почерками,. Так, писцем Михайлом Василієвичем на- 
писані тексти в рамках-заставках на арк. 20 зв., 128 зв., 203 зв., 340 зв., Після- 
мова на арк. 443-443 зв., а також записи на арк. 3, 481, 481 зв. 482 зв. Почерк 
цих текстів твердий, накреслення літер каліграфічне, наближене до графіки 
основного тексту пам'ятки. Письмо цих текстів відбиває характерні озна- 
ки, притаманні для графіки Михайла Василієвича першої та другої частин 
пам'ятки. Проілюструємо це прикладом із запису, оскільки саме завдяки ана- 
лізу записів вдалося визначити тексти, писані Михайлом. У запису на арк. 3 
є одна графіко-орфографічна особливість, яка характерна тільки для першої 
частини пам'ятки - при скороченні священних слів у ролі титли виступає бук- 
ва Д. Графіка колофонного кінцевого запису на арк. 481 зв. 492 зв. відбиває 
особливості тексту другої половини Євангелія від Івана - витіювате написання 
букв М, П; букви Р, ОУ пишуться, не опускаючись під рядок, тощо. 

Архимандритом Григорієм писані сумарії, глоси, проведено редактор- 
ську правку тексту (ним також побіжно зроблено на бічних полях вказівки 
на читання євангельських текстів) та записи в кінці кожного Євангелія на 
арк. 123 зв., 198 зв., 335, 442 зв. Вони писані одним почерком, накреслен- 
ня букв нечіткі й тремтячі. Хоча записи виконані від імені писця Михайла 
Василієвича, проте вони йому не належать. Про це насамперед свідчить 
почерк записів, який відмінний від каліграфічного почерку запису на арк. 3 
та колофонного запису, зробленого Михайлом Василієвичем у кінці книги, 
а також - розбіжності в тексті записів, щодо статусу писця, які навряд чи 
міг допустити сам писець: «рукою многогрєшнаго раба ... именемь михайла 
василиєвича, протопопьт саноцко(г)|о|» (арк. 123 зв.); «рукою многогреш- 
наго раба михайла» (арк. 198 зв.); «презь писара михайла василієвича, зь 
санока» (арк. 335); «рукою михайла василієвича протопопи саноцко(г)| о» 
(арк. 442 зв.). У кінцевому колофонному запису Михайло Василієвич на- 
зиває себе «многогрешньій слуга, або рабь бжій Михайло Василієвичь снь 
протопопьт саноцкого» (арк. 482) і каже, що він «того тьтжь, и учєнь». М. 
Боянівська вважає, що ім'я сяноцького протопопа - Василь Волинець |Боя- 
нівська 1994: 211. У запису на арк. 442 зв. перекручено назву монастиря: 
«монастьтра Прьвосопникого», а в колофонному запису правильно переда- 
но церковний чин Григорія: «архимандритом Пересопницким», «архиман- 
дрита Пересопницкого» (арк. 481 зв., 482). 
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Графіко-орфографічний аналіз півуставних текстів пам'ятки та запи- 
сів також виявив 1 відмінності в правописі Михайла Василієвича та архи- 
мандрита Григорія. Тексти в рамках-заставках, Післямова та записи, пи- 
сані Михайлом Василієвичем, характеризуються узусними особливостями, 
притаманними для основного тексту Євангелія. Тексти сумаріїв, писаних 
архимандритом Григорієм, мають суттєві відмінності від узусних уживань 
основного тексту пам'ятки, які переважно відбилися в правописі голосних. 
Непослідовно використовуються орфограми для вживання дублетних букв 
на позначення певного звука. Складається враження, що писець твердо не 
володів орфографічними прийомами конфесійних пам'яток, а мав досвід у 
написанні саме ділових текстів. Так, наприклад, при передачі йотації звука 
Ге| на початку слів та після голосних відсутня послідовність у використанні 
Є широкої та є вузької: Євангелиста 174, повєдаЄт 26, караЄт 266; єго 23, 
повєдаєть 23 зв., каменіємь 387. Часто в цих позиціях, а також після приго- 
лосних при передачі звука |е| трапляється е-мікрон, як у правопису ділових 
пам'яток, що його вживає архимандрит Григорій і при редагуванні тексту, 
наприклад, вставляючи її на місце пропущеної є вузької. При передачі звука 
П| в позиції перед голосними та |й| за актовим узусом поширене вживання 
букви Й поряд з і. При передачі звука |у| широко вживана ук, як і в діловій 
писемності (в основному тексті пам'ятки вона переважно пишеться в кінці 
рядків). Не зафіксовано жодного випадку вживання юса великого, що в ді- 
ловій писемності теж не використовувався (якби сумарії писав Михайло 
Василієвич то, імовірно, в першій частині пам'ятки ця буква була б ужита, 
як в основному тексті). 

У записах, що їх ми приписали архимандриту Григорію, на відміну від 
записів Михайла Василієвича, спостерігаються ті ж правописні особливос- 
ті, що 1 в сумаріях. Наприклад, вживання за узусом ділових пам'яток 
а після приголосних: дла читане 442 зв.; Ж - в будь-якій позиції в слові: 
літа 335, василі"Бввича 335, по бо(ж/Кмь 442 зв. та ін. 

Редагування тексту, як засвідчив аналіз почерків, здійснив архиман- 
дрит Григорій. Писець Михайло під час роботи також робив окремі правки. 

Отже, таким чином, можна твердити, що Пересопницьке Євангеліє 
створювали: 1) архимандрит Пересопницького монастиря Григорій, який 
керував роботою, працював над україномовним перекладом і брав участь 
у написанні півуставних текстів і записів, а також редагував увесь текст; 
2) писець Михайло Василієвич, син сяноцького протопопа, брав участь у 
перекладі євангельських текстів та в написанні новим українським уста- 
вом більшої частини рукопису, вніс до рукопису кодикологічні записи із 
вихідними даними; 3) писець, що його ім'я залишилося невідомим, який 
продовжив роботу над написанням рукопису уставом разом із писцем Ми- 
хайлом у Пересопницькому монастирі. Правопис уставних текстів двох 
писців і півуставних, писаних Михайлом, відбивають узусні особливості 
староукраїнських конфесійних пам'яток. В орфографії півуставних текстів, 
писаних архимандритом Григорієм, уживаються орфограми як конфесійно- 
го, так 1 ділового письменства. 
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Шиатуа Нпаїепко 


ТВАМ5ІАТОВ5, АМАХОСЕХ5К5, АХОЬ ЕРІТОВ5 
ОЕТНЕ РЕКЕЗ5ОРХКУТЗУА СО5ЗРЕЇ. (1556-1561) 


Тре агіїсіе деа!5 м'іїб Бе і55пе5 ої Ше сгеаїог5 ої Бе Регезорпутїзіа (05- 
реї мтійеп їп 1556-1561 їп Моїпуп". Тре ашіог оиііпез Пег Феогу а8 ї0 мо 
рагіїстраїса їп Фе сгеайоп ої Бе Созреї, убо дїгесіва Ше ргосе85 апа уро, іп 
ТГасі, ігапзіаїсд Ше їехі ої Бе Созреї. ТРе ацірог агецез Шаї Ше огеапі7ег ої Фе 
сапзіайоп ргоїесі апа опе ої Бе ітапзіаїог5 гає пе Агсрітападтіїє НгупПогії. 
Атопє оїрег ігап5іаїог5я угаз бе аптапиеп5і5 МуКПаї!о УазуПіеуусі. Не аїз5о 
соріед їБе таїіог рагі ої Бе Совре! іоєеїрег м'іїв апоїег атапиепз5із а5 емі- 
депсед їп Пе тапизстірі. 
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